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Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

La Corte resuelve la solicitud de correccion y aclaracion
del fallo proferido por esta Sala el 15 de febrero de 2021 (CSJ
SL416-2021), presentada por SONIA MARGARITA PAEZ
PINILLA dentro del proceso que promovido contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - ISS EN
LIQUIDACION, hoy FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial presentado el 1° de marzo de la
cursante anualidad, la parte actora solicita la aclaracion o
correccion de la sentencia CSJ SL416-2021 proferida el 15
de febrero hogano, porque en su sentir, la Corte no advirtio
que el 21 de febrero de 2014, el juzgado aclaro su fallo en
relacion con la condena por concepto de indemnizacion

moratoria, «/...] indicando que esta se causaria hasta tanto se

SCLAJPT-05 V.00



Radicaciéon n.° 72504

pagara la totalidad de las acreencias laborales reconocidas a

la demandante.»

Con base en ello, aseguré que ese lapsus condujo a la
Corte a limitar dicha condena a la suma de $35.802.904,50,

cuando debié imponerla hasta el 31 de marzo de 2015.
II. CONSIDERACIONES

La solicitud sera negada porque parte de un supuesto
inexistente. En efecto, tal como oportunamente se indico en
los antecedentes de la sentencia de casacion, el juzgado de
primer grado si aclaré su providencia, pero iunicamente con
el objeto de explicar las razones por las que consideraba que
era procedente la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley
50 de 1990. No hay una sola manifestacion del juzgador en
esa providencia aclaratoria, en la que diga expresamente que
la condena a titulo de indemnizacion moratoria prevista en
el Decreto 797 de 1949 correspondiera a un valor distinto al

senalado en la providencia inicial.

Todo lo contrario, el a quo fue enfatico en dejar claro
que no reformaria la parte resolutiva de su decision. Asi lo

puntualizé (minuto 02:27, archivo 01 de la aclaracion):

[...] Se les aclara a los apoderados de las partes que, de ninguna
manera, por estar expresamente prohibido, se va a modificar la
sentencia ya proferida por el juzgado. Nos referimos a las
previsiones de los articulos 310 y 311 del Codigo de
Procedimiento Civil, pero si se va a aclarar la sentencia en una
de sus partes motivas. Reitera el juzgado que no se alterara por
supuesto la parte condenatoria de esta sentencia, sino la parte
motiva, vistas las previsiones del articulo 309 del citado codigo
que a la letra senala:

[...]
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Después, expuso ampliamente los argumentos por los
que considero que en este caso era procedente la condena
por concepto de sancion moratoria del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, y concluyé (minuto 00:20, archivo 02 de la
aclaracion):

[...] El despacho se anim6 a hacer esta aclaracion de sentencia,

pues el tema es bastante discutible, habida consideracion que

hay una parte significativa de la jurisprudencia en senalar que
este beneficio laboral no es del todo reconocible a los trabajadores
oficiales, en términos de considerarlos como empleados publicos.

Sin embargo, el despacho se aparta del criterio mayoritario de la

jurisprudencia, si se tiene presente que el articulo 230 asi lo

autoriza, en los siguientes términos: la equidad, la

jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina,
son criterios auxiliares de la actividad judicial.

De esta manera, pues, se aclara, no se modifica, el fallo proferido
por el juzgado con radicacion 2013-531.

Por lo expuesto, se negara la aclaracion y correccion

solicitadas.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y
correccion de la sentencia CSJ SL461-2021, formulada por
la parte demandante, por las razones que se dejaron

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal de

origen.
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